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ALT / UST TASIMA SOZLESMELERINDE
KONISMENTO DUZENLENMESI iLE iLGILi SORUNLAR

Prof.Dr.M.Fehmi Ulgener

Deniz ticareti uygulamasinda alt tagima iliskisi karsimiza siklikla ¢ikmaktadir.
Buna gore tasiyan tasitan ile (genellikle zaman iizerinden) bir carter
sOzlesmesi yapmakta ve tasitan da buna dayanarak diger bir tasitan ile
(genellikle sefer lizerinden) diger bir carter sdzlesmesi yapmaktadir. Bunun
sonucunda tagiyan “asil tasiyan”, ilk tasitan “alt tasiyan”, ikinci tasitan da
“alt tasitan” vasiflarim1 kazanmaktadirlar. Bu iliskide donatan (diger bir ifade
ile armator asil tagiyan olmaktadir.) Bazi hallerde alt tasima s6zlesmesi birden
fazla sayida goriilmektedir.

Boyle karmagsik iliskilerde genel olarak navlun sdzlesmesi bakimindan (konis-
mentonun diizenlenmesindeki haller istisna olmak kaydi ile) hukuki sonug
itibar1 ile asil tasiyan — alt tagitan arasinda her hangi bir sekilde akdi bir bag
meydana gelmese de, fiili sonug asil tasiyanin alt tasitana ait yiikii tagimasidir.
Ancak bu sirada aradaki alt tasiyan(lar)1 bir tarafa birakacak olursak, bu iki
taraf carter sozlesmesinin ifa edilmesi sirasinda bir ¢ok sorunla karsilas-
maktadirlar.

Alt tasitanin baglica sorunu asil tagiyanin kim oldugunu tesbit edebilmektir.
Konismentonun diizenlenmis oldugu tasimalarda konigsmento hamilinin, bu
ister alt tasitan olsun, ister bunun devretmis oldugu baska bir {i¢iincii sahis
olsun, asil tagiyanin kim oldugunu tespit etmek bakimindan zorluklar1 bulun-
maktadir.

Kanaatimize gore, asil tasiyanin bu sekilde bir ticari iliskiye girmek suretiyle
gbze aldigr rizikolar daha fazladir. S6z konusu rizikolarin basinda da navlun
O0demesi ve bununla ilgili olarak konismentolarin diizenlenmesi ile ilgili
hukuki sorunlar gelmektedir. Ozellikle alt tasitanin alt tasiyana navlunu pesin
olarak 0demis olmasi halinde bu rizikolar c¢ok daha belirgin bir hale
gelmektedir. Soyle ki, bu durumda alt tasiyanin asil tasiyana navlunu
O0dememesi, ancak “freight prepaid” konismento diizenlemis olmasi halinde,
asil tagiyanin navlun alacagini teminat altina alabilmek bakimindan elindeki
imkanlar1 son derece azalmaktadir. Zira doktrinde ve uygulamada da kabul
edildigine gore boyle bir durumda asil tasiyan bu konismento ile bagl hale
gelmekte, bu sekilde konigsmento konusu yiikleri varma limanina tagimak
durumunda kalmakta ve navlunu 6demis olan alt tasitanin gemiye vermis
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oldugu yiiklerin tizerindeki akdi ve kanuni rehin haklar1 kullanilamaz hale
gelmektedir. Genel olarak Tiirk Deniz Hukuku doktrin ve uygulamasinda da
s0z konusu durum ayni paralelde kabul edilmektedir.

Bu hususla dogrudan dogruya baglantili olarak asil tasiyan navlun alacagi
bulunmasina ve bunu tahsil etmesinin ¢ok uzak bir thtimal oldugunu bilmesine
ragmen alt tagitanin yikiinii bosaltma limanina gotiirmekten bagka bir ¢aresi
kalmamakta, bu sefer ile ilgili masraflar1 dahi kendi cebinden yapmak
zorunlulugu ile karsilasmaktadir.

Bu incelememizin konusu da “freight prepaid” konismentonun bulunmasi
durumunda tasiyan aleyhine meydana gelen bu hukuki sonucun sinirlardir.
Diger bir ifadeyle alt tasitanin navlunu 6demis oldugu her tiirlii durumda asil
tagiyan bu konismento ile bagli m1 kalacak ve bu durumda olmasina ragmen
seferi tamamlamak mi1 zorunda kalacaktir ?

Bu konuda 1998 yilinda Ingiliz Hukukunda verilmis énemli bir karar bulun-
maktadir. Bu karar da gostermektedir ki, yukaridaki sorularin (en azindan
Ingiliz Hukukuna gdre) cevabi degisgendir ve asil tasiyan her tiirlii halde
caresiz bulunmamaktadir. Asagidaki 6zetten de anlasilacagi iizere tasiyanin
imkanlarin1 belirleyen ve sinirlayan alt tagitanin elindeki ‘freight prepaid”
kaydini1 havi konigsmentonun diizenlenis seklidir.

OLAY

Hector adli gemi donatan1 (Sunrise Maritime Inc.) (“asu tasiyan”) tarafindan
NYPE carterpartisi kullanilarak carterer USEL (US Express Lines of
Pennsylvania) (“alt tasiyan’) adli sirkete zaman esast lizerinden tahsis
edilmigstir. USEL buradan elde ettigi imkanla gemiyi 22 Ocak 1998 tarihinde
Gencon formu lizerinden yapmis oldugu sefer carteri sézlesmesi ile Uvisco
(“alt tasitan”) adl sirkete tahsis etmistir. Yapilacak olan sefer 5.268.329
m/ton miktarindaki demir yiikiiniin Tuapse’den Guatemala’daki bir limana
tasinmasina iligkindir.

Yiikleme 8 Subat 1998 tarihinde tamamlanmig, ancak buna ragmen geminin
sefere baglamas1 gecikmistir.

Ayni tarihte kaptan ylikleme limanindaki Kobos adli acenteye, 8 Subat 1998
tarihli olarak, 5.286.329 m/ton tutarinda ve yiikleme ordinosu ile zaman ¢arteri
sozlesmesindeki 1ilgili kayitlara uygun bulunmasi sartt ile konigmento
diizenleme yetkisi vermis, ayrica Liner Konigmentosu verildigi halde asil
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tagtyanin bu sebeple meydana gelecek olan hi¢ bir sonugtan dolayr sorumlu
olmayacagini belirtmistir.

Ayni giin kaptan yiikleme ordinosunu diizenlemis ve ylkiin icinde 1slak ve
hasarli bulundugu durum ile ilgili sartlarin yanina buraya navlunun 22 Ocak
1998 tarihli zaman carteri sozlesmesine gore Odenecegi ibaresi eklenmistir.

(“freight payable as per cp...”)

11 Subat 1998 tarihinde alt tasiyan tarafindan asil tasiyana odenecek olan
zaman carteri navlunu 6denememis ve 17 Subat 1998 tarihinde alt tasitan
USEL as1l tastyana mali sikinti sebebiyle yolculugu gerceklestiremeyecek-
lerini bildirmis ve asil tasiyana dogrudan dogruya alt tagitan Uvisco ile temasa
gecmesini onermistir.

Bunun {izerine 18 Subat 1998 tarihinde asil tasiyan Uvisco ile temasa gecerek
alacagin1 sefer carteri navlununun kendine O6denmesi yolu ile tahsiline
calismis, ancak bu miimkiin olmamustir.

19 Subat 1998 tarihinde ise Uvisco donatana kendi elinde bulunan bir konis-
mento ile buna ek olarak USEL tarafindan navlunun tahsil edilmis oldugunu,
ayrica konismento diizenleme yetkisinin verildigini gdsteren bir faks metnini
ibraz etmis ve asil tagiyandan seferin ifa edilmesini talep etmistir. Buna gore
Liner formunda diizenlenmis olan ve yiikiin temiz / hasarsiz oldugunu ortaya
koymakta olan konismento 5 Subat 1998 tarihli olup, yiikleme tamamlanmamais
olmasma ragmen, yiikleme konigsmentosu mahiyetindedir. Yiikleten olarak
Uvisco goziikmekte ve sayfanin yukar1 saginda “Tasiyan = USEL” (“Carrier
= USEL”) ibaresi yer almaktadir. Konismento kaptan adina olarak imzalanmus,
ayrica navlunun pesin olarak 6denmis oldugu kaydimi (“freight prepaid”)
kaydini ihtiva etmektedir. Konigmentonun arka yiiziinde ise Genel Paramount
Klozu ile “Identity of Carrier” Klozu bulunmakta ve bu klozun girisinde
“sozlesmenin yiikleten ile ismi yazili olan gemi donatani arasinda oldugu”
belirtilmekte ve devaminda “bu konismentoyu kaptan adina imzalayan
acentenin sozlesmenin tarafi olmayacagi, sozlesmenin ifasindan kaynaklanan
sonuglardan sorumlu bulunmayacagi ve tasiyan olarak degerlendirilmeyecegi”
ifadesi yer almaktadir.

S6z konusu talebe karsi asil tagiyan 23.2.1998 tarihinde
(a) konigsmentonun gecerli olmadigi,

(b) konismentoyu diizenlemis olan acenteye yetki vermemis bulundugunu,
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(c) bu sebeple Sunrise — Uvisco arasinda bir tagima sozlesmesi bulunmadi-
gin1 ve

(d) sonug itibartyla yiikli bosaltma limanina tagimak gibi bir yiikiimliiligi
olmadigini ileri siirerek

mahkemeye bagvurmustur.

Mahkeme dava sirasinda asagidaki basliklar tizerinde inceleme yapmustir:
1. Konismento asil tagiyan adina mu alt tasiyan adina m1 diizenlenmistir ?
2. Konismento asil tagiyan tarafindan verilen yetkiye uygun mudur ?

3. Alt tasitan ile asil tasiyan arasinda gegerli bir s6zlesme var midir ?

1.Konismentonun Kimin adina diizenlenmis oldugu konusu

Hakim bu konudaki incelemesinde dncelikle Ingiliz Hukukunda yerlesik olan
genel prensibe yer vermistir. Buna gore, sonu¢ her ne kadar olayin igerdigi
somut sartlara gore degisgenlik gosterebilecek olsa da, genel prensibe gore
gemi kiras1 haricinde, geminin zilyedligi asil tasiyanda kalmaya devam
ettiinden kaptanin imzalamis oldugu ya da verilen yetki uyarinca kaptan
adina imzalanan konismentolarda tasima taahhiidiinde bulunan asil tasiyan
olmaktadir. Bu goriis ise olaydaki gelisime uymaktadir, buna gore gemi kirasi
olayda s6z konusu degildir, dolayisiyla geminin zilyetligi asil tasiyan olan
donatandadir, ayrica konismento kaptan adina imzalanmistir ve bunun yaninda
konigsmentonun arka yiiziinde donatanin tasiyan sayilacagina iliskin “Identity
of Carrier” Klozu bulunmaktadir; buna karsilik davaci tarafin da ileri siirdiigii
gibi uyusmazlik konusu olaydaki konismentonun genel prensibe uymayan
onemli bir ayrintis1 vardir, bu da 6n ylizdeki tasima taahhiidiinde bulunan
tarafin USEL olduguna iligkin serhtir. Dogal olarak davaci taraf konismen-
tonun On yiiziine sonradan eklenen serhlerin, arka yiizdeki matbu klozlara
tekaddiim ettigini ileri stirmiistiir. Davaci tarafin ileri siirmiis oldugu diger bir
husus da kaptanin vermis oldugu yetki mektubu uyarinca Kobos tarafindan
imzalanmamis oldugundan, yiikleme ordinosuna aykiri olarak ve yiikleme
tamamlanmadan diizenlenmis bulundugundan, konigsmentonun asil tasityan
tarafindan yetkilendirilmemis oldugudur.

Mahkeme bu konu ile ilgili yapmis oldugu incelemede 6n yiizde yazili olan
“tasiyan = USEL” kaydmin etkisini arastirmis ve konismento bakimindan
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tagiyan tabirinin miistakil olarak 6zel bir 6nemi bulundugunu ve dogrudan
dogruya konismentodan kaynaklanan edimleri ifa edecek sahsi gosterdigini
tespit etmistir.

Bunun yaninda mahkemeye gore (sonradan taraflarin gercek iradelerini
yansitmasi gerek¢esinin yaninda) on ylizdeki serhin USEL’1 sarih bir sekilde
tagiyan olarak gostermekte, bunun diginda donatanin tagiyan olarak degerlen-
dirilmesi ise ancak “Identity of Carrier” Klozunun yorumlanmasi sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir ki, bu da on yiizdeki serhe oncelik verilmesi gerektigi
hususunun diger bir gerekcesini olusturmaktadir.

Ayrica mahkemenin dikkat c¢ektigi diger bir husus da Paramount Klozu ile
derhal gegerlilik kazanmis olan La Haye Kurallarinin (bu kloz konismentoda
olmasa idi, konismento devredilmedigi siirece La Haye Kurallar1 gecerlilik
kazanamayacakti) I-a bendindeki tasiyan tanimlamasidir. Bilindigi gibi burada
tastyan “yiikleten ile tasima sozlesmesi yapan donatan (asil tasiyan) ya da
carterer (alt tasiyan)” olarak tanmimlanmaktadir. Dolayisiyla bu husus da,
gerekli sartlar1 mevcutsa, alt tagiyan ile tasima sézlesmesinin yapilabilecegini
gostermektedir.

Son yillardaki Ingiliz Mahkeme igtihatlar1 arasinda donatanin kaptan adina
diizenlenen konismentonun tastyani olarak kabul edilmedigi davalardan biri
the Venezuela (1980.1, LLR shf.593) davasi olup burada, konismentonun 6n
yiiziinde her hangi bir kayit bulunmamasina ragmen, arka yiiziinde tagima
taahhiidiiniin alt tagiyan tarafindan yapildigina dair bir serh bulunmaktadir.

Mahkemenin bu konuda yapmis oldugu diger bir yorumda da; Uvisco’nun

- konigmentonun imzalanmamis olduguna iliskin kaptanin yazmis
oldugu bir yetki mektubunun olmamasi,

- USEL’in tarafi bulundugu carter sozlesmesine gore ko-
nismentolarin yiikleme ordinosuna uygun olarak diizen-lenmesi

geregi,

- USEL’in tarafi bulundugu carter sozlesmesinde yiikleme
tamamlanmamis olmasina ragmen tesellim konismen-tosu
diizenleme yetkisinin verilmedigini

hususlarini bildigi ya da bilmesi gerektigi ve dolayisiyla donatanin bu 6zellik-
leri haiz bir konigsmento i¢in yetki vermemis oldugunu tahmin etmesi gerek-
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tiginden Uvisco’nun bu konigsmentoyu carterer (alt tasiyan) konismentosu
olarak diizenledigi sonucu meydana gelmektedir.

Mahkeme yukaridaki gerekcelerle konismentonun donatan adina diizenlen-
medigi ve buradan kaynaklanan edimlerin asil tasiyana degil, alt tasiyana ait
oldugu sonucuna varmaistir.

2.Konismento donatan tarafindan verilmis olan yetkiye uygun mudur ?
Mahkeme bu konu ile ilgili olarak yapmis oldugu inceleme ve bunun sonu-

cunda vermis oldugu kararda, (yukarida belirtilen hususlara da atifta bulunmak
sureti ile)

Konismentonun daha evvel verilmis bulunan yetki mektubunda
belirtilen Kobos tarafindan diizenlenmemis oldugu,

- Bu yetki mektubuna ve zaman c¢arteri sézlesmesindeki klozlara
aykirt olarak yiikleme ordinosundaki yiikle ilgili kayitlar
icermedigi,

- Yiikleme ordinosundaki tarihe uygunluk gostermedigi,

- Yiikleme faaliyeti tamamlanmamis olmasina ragmen, teselliim
konigsmentosu seklinde 5 Subat 1998 tarihinde diizenlenmis
oldugu

gerekceleri ile konigsmentonun (asil tasiyani baglamadigi ve) asil tasiyan
tarafindan verilen yetkiye aykiri olarak diizenlenmis oldugu sonucuna varil-
mistir.

3.Alt tasitan ile alt tasiyan arasinda gecerli bir tasima sozlesmesi
var midir ?

Dava 16.3.1998 tarihinde sonuclanmis, gerekceli karar da Haziran 1998
tarihinde yayimlanmistir. Buna gore

(a) her ne kadar carter sozlesmelerinde kaptanin vermis oldugu yetkiye
dayanilarak diizenlenen konismentolarda genel kural asil tasiyan -
donatanin tasiyan olarak degerlendirilmesi yoniinde ise de, somut
olayda (genel kural konigsmentodaki “Identity of Carrier” Klozu ile
daha da belirgin bir hale gelmis olsa da) konismentonun 6n yiiziinde
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“Carrier: USEL” olarak bir kaydin bulunmasi sebebiyle, bu
konigsmentonun donatan adina diizenlenmis olarak degerlendirilemeye-
cedi;

(b) boyle bir konismento ayrica yiikleme ordinosundaki kayitlara ragmen
temiz olarak diizenlendiginden ve list tasima sdzlesmesinin ilgili hiik-
miine aykirilik teskil ettigi;

(c) konigsmentonun alt tasiyan tarafindan kendine verilen yetkinin asilmak
suretiyle diizenlendigi gerekceleriyle

mahkeme asil tasiyanin konigsmento ile bagli olmadigma ve yiikii varma
limanina tagimak borcu altinda bulunmadigina karar vermistir.

SONUC

Yukarida zeti verilen Ingiliz mahkemesi karar1 gerek bu hukukta, gerek Tiirk
Hukukunda var olan kurali degistirmemektedir. Buna gore ‘‘freight prepaid”
kaydimi havi bir konismentonun varligi halinde s6z konusu kurala gore asil
tagtyanin so6z konusu seferi tamamlamaktan baska bir imkani bulunmamakta,
kanuni ve akdi rehin haklar1 kullanilmaz hale gelmekte, dolayisiyla asil
tastyanin hukuki imkanlar1 tamamen kisitlanmaktadir.

Ancak ornek olayda goriildiigii sekildeki sézlesmenin belirgin olarak ihlal
edilmesi halinde bu kural bertaraf olabilmekte ve bunun sonucunda asil
tastyanin s6z konusu haklari ve buna bagli olarak navlun sodzlesmesinden
kaynaklanan sefere devam etmemek gibi diger imkanlar1 s6z konusu olabil-
mektedir.

Kisaca belirtmek gerekirse, the Hector kararinda mahkemenin belirtilen
sekilde karar vermesinde iki belirgin sebep rol oynamaistir:

- Her ne kadar olayda kullanilmis bulunan konismentoda “Identity
of Carrier” Klozu bulunsa da, bunun on yiiziinde “Carrier:
USEL” olarak bir kaydin olmasi sebebiyle, bu konismento asil
tasiyan adma degil alt tasiyan adina diizenlenmis olarak kabul
edilmistir. Bizce bu mahkemenin kararindaki temel dayanak
noktasidir. Oncelikle belirtilmesi gereken husus, sonradan
taraflarin iradeleri sonucu konigmento ya da navlun sdzlesmelerine
eklenen kayitlarin matbu klozlarin Oniine gectigine iliskindir.
Mahkeme, bizce de isabetli olarak, bu kurali uygulamistir. Bunun
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sonucunda ise konismentonun asil tagtyani mi yoksa alt tagiyant mi1
bagladig1 sorusu kendiliginden cevaplanmaktadir.

- Yukarida belirtilen temel nokta haricinde, s6z konusu olayda diger
hususlara da aykirilik bulundugu unutulmamaktadir. Buna gore
hem konigsmento navlun so6zlesmesindeki bu konuya iliskin klozun
icerigine aykir1 olarak diizenlenmistir, hem de asil tasiyanin
konigsmento diizenlemek bakimindan tek yetkili olarak tayin etmis
oldugu tarafca diizenlenmemistir. Bu husus da gostermektedir ki,
tastyanin USEL olarak gosterilmekte oldugu ve bu sebeple asil
tagilyan1 baglamayacagi diislinlilen konismento, asil tasiyanin
belirlemis oldugu smirlarin  tamamen disinda hazirlanmis,
dolayisiyla asil tasityani sorumlu kilabilmek bakimindan tabiri caiz
ise, konismentonun elle tutulur tarafi kalmamaistir.

Konunun Tirk Hukuku bakimindan degerlendirilmesine gelince, yukarida
Ingiliz Hukuku bakimindan yapmis oldugumuz incelemenin sonucunda
varilmig olan noktalar kanaatimize gore degismemektedir. Buna gore Tiirk
Hukukunda da, belirtilen tiirden bir konigsmentonun varlig1 halinde, doktrin ve
uygulamanin benimsemis oldugu goriise gore, tasiyanin elinde fazla bir imkan
kalmamakta, boyle bir durumda seferi tamamlamak zorunda bulunmakta ve
ayrica kanuni ve akdi rehin haklarindan faydalanamamaktadir.

Buna karsilik, olayda karsilasilan tiirden belirgin hususlarin olmasi halinde,
Tirk Hukukunda da varilmasi gereken sonug¢ degismemektedir; buna gore
fikrimize gore s6z konusu uyusmazhigin Tirk Hukukuna gore c¢oziilmesi
durumunda da, burada asil tagiyan ilgili olayda diizenlenmis olan konismento
ile bagli kalmamakta ve seferi tamamlamak borcundan kurtulmaktadir.

DIFFICULTIES ARISING IN RESPECT OF BILLS OF LADING
ISSUED IN SUBCHARTERS
“THE HECTOR”

The Hector was timechartered to USEL on terms that the master was to
authorise the charterers to”sign bills of lading on their behalf in accordance
with mates’ receipts”. USEL then sub-voyage chartered the vessel on terms
that a bill of lading would be issued, to be signed by the charterers agents on
his behalf. Some days before loading was complete a bill of lading was issued
bearing typed words indicating USEL as “carrier” and signed “for and on
behalf of the master” by the charterers agents: the bill of lading was containing
“freight prepaid” remark and was not in accordance with mate”s receipts. A
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question arose as to whether it was a bill which bound the owners to complete
the voyage, inspite the owners did not received the freight from USEL.

The court held that it was not a bill of lading to which the owners were party,
therefore it has decided that the owners were not bound to perform the voygae
under such circumstances, by approaching the question first on the basis of the
construction of the bill of lading and by considering whether the surrounding
circumstances were such as to support or detract from the conclusion. The
court concluded that the clause designating USEL as “carrier” was a
contractual definition of the term as used in the bill of lading, which contained
numerous clauses as to the rights and obligations of the carrier, inlcuding
those in the Hague Rules.





