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1.Giris
Deniz ticareti uygulamasinda siklikla karsilasmakta oldugumuz hallerden biri
de gemide yangin g¢ikmasidir. Bu yazimizda yangin sebebiyle yiike gelen

zararlardan dolay1 tastyanin sorumlulugunu ortaya koyacacagiz.

Tiirk Ticaret Kanununun 1061.maddesine gore tasiyan mallarin yiliklenmesi,
istiflenmesi, elden gecirilmesi, taginmasi ve boslatilmasi sathalarinda tedbirli
bir tagiyanin gosterecegi dikkat ve Ozeni sarf etmekle yiikiimlidiir; aksi
takdirde bu suretle meydana gelecek olan zararlardan dolay1 sorumlu olacaktir.
Ayni maddenin devaminda tasiyana bir kurtulus imkani getirilmekte ve
kendisinin tedbirli bir tastyanin gosterecegi biitiin dikkat ve 6zeni gostermesine
ragmen Oniline gecemeyecegi sebeplerden dolayr zararin meydana gelmis

oldugunu ispat ettigi takdirde sorumlu olmayacagi ortaya konulmaktadir.

S6z konusu hiikmii takip eden iki maddede ise tasiyanin sorumlu olmadigi

haller ortaya konulmaktadi:

- TK.md.1062 hiikmiinde tasiyanin kendi adamlar1 ve gemi adamlarinin

idare ve sevk kusurlar ile kendi sahsi kusuru olmamas sartiyla yangin



ULGENER LC/LO

sonucunda meydana gelecek olan yiik zararlar1 mutlak olarak tagiyanin

sorumlulugu sahasindan ¢ikarilmaktadir.

- TK.md.1063 hiikmiinde ise denizcilikte karsilasilabilecek olan tipik bazi
tehlikeler ortaya konulmakta ve zararin bunlardan birinden kaynak-
lanmas1 halinde farkli bir ispat rejimi ile tasiyanin muhtemel olarak

sorumlu olmayacagi diizenlenmektedir.

Onemle belirtmek gerekmektedir ki, yukarida belirtilen s6z konusu ayirim Tiirk
Hukukundan kaynaklanmakta olan bir 6zelliktir, zira La Haye Kurallarinda s6z

konusu sorumsuzluk halleri tek bir madde altinda yer almaktadirlar.

1978 tarihli Hamburg Kurallarinda ise konu farkli bir sekilde diizenlenmistir.
Uygulanma sartlar1 bulundugu takdirde adi gecen kurallara (5/4) gére yangin
sebebiyle meydana gelen yiik zararindan dolayr tasiyanin sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in hem sahsi kusurunun hem de gemi adamlarinin kusurunun
bulunmamasi gerekmektedir. Kusuru ispat yiikiimliiliigli ise tazminat talep

eden yiikle ilgiliye aittir.

2.Yanginin niteligi
Yangin sebebiyle yiike gelen zarardan dolayr tasiyanin sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in Oncelikle yangin olarak nitelendirilebilecek bir alevin veya

atesin olmasi gerekmektedir.

Bu bakimdan yiikiin sadece kizismis olmasi yeterli degildir. Bunun sebebi ise
s0z konusu halin kotii istif sebebiyle meydana gelmis olmasi ve dolayisiyla
ticari kusur teskil etmesidir. Ancak hemen ifade etmek gerekmektedir ki,

kizigma daima tasiyanin sorumlulugunu gerektiren bir hal degildr, kizisma
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yiikiin kendine has o6zelliklerinden de kaynaklanabilir, bu durumda ise tasiyan

TK.md.1063 geregi sorumluluktan kurtulacaktir.

Yangin hakkindaki mutlak sorumsuzluk hali yiikiin tasinmak {izere teslim
alindigindan varma limaninda teslim edilmesine kadar siireceginden karada
meydana gelen yangin zararlari da kapsam dahiline girmektedir, su kadar ki
yiiklerin tastyanin hakimiyet sahasinda bulunduklar1 siirece, ister gemiye
yliklenmeden hemen once ya da bosaltildiklarindan hemen sonra ancak
gonderilene teslim edilmeden evvel yanmalari (aranan sartlarin gergeklesmesi
sarttyla) durumunda tasityan bu zarardan sorumlu olmayacaktir.Yangin
sebebiyle tasiyanin mutlak sorumsuzlugu dolayl zararlar bakimindan da soz
konusudur. Ornegin yangin sdndiirme faaliyetleri sirasinda yiiklerin zarara
ugramalar1 halinde tasiyan bu zarardan TK.md.1061 ve devaminda yer alan
hiikiimler sebebiyle sorumlu olmamaktadir. Ancak hemen ifade edilmelidir ki
bahsedilen hal bir miisterek avarya meydana getirebilecektir. Bu sirada
belirtilen surette zarara ugrayan yiikler bakimindan bunlarin ilgilileri avaryanin

alacakli masasinda yer alacaklardir.

Dolayli zararlar bakimindan bir diger 6rnek de ylikiin dumandan etkilenerek
zarara ugramasidir. Bu tiir zararlardan dolay1 da tasiyanin sorumlulugu

bulunmamaktadir.

3.Yanginin cikis sebeplerine gore tastyanin sorumlulugu
Tasiyanin sorumluluk haline c¢esitli sebeplere gore ayirarak incelemek

gerekmektedir:

- Yangmin gemi adamlariin sevk ve idare kusurlarindan kaynaklanmast:

Yanginin seyir i¢in kullanilan projektorlerin kullanilmasi sirasinda
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meydana gelen kisa devre sebebiyle baslamasi ya da sefer sirasinda
kazan / makinenin yangina sebep olmasi hem sevk ve idare kusuru tegkil
edecek hem de yangin kapsamina girebilecektir. Buradaki ayirimin
pratik bir anlami bulunmamaktadir, zira her iki halde de tasiyan

1062.madde geregi bu zarardan mutlak olarak sorumsuzdur.

Yanginin yiike iliskin Ozelliklerden kaynaklanmasi: Daha evvel de
belirtildigi tlizere s6z konusun tiirden sebepler TK.md.1063 geregi
tastyan bakimindan (muhtemel) sorumsuzluk sebebi teskil etmektedirler.
Dolayisiyla tasiyan bu tiir zararlardan ytikle ilgililerin tagiyanin sorumlu
olabilecegi sebepleri ispat edememeleri sartiyla sorumlu olmamaktadir.
Bu tiir yiiklere 6rnek olarak bir ¢esit giibre olan guano yiikii ile komiir
gosterilebilir. Burada 6nemli olan konu yangina karsi tasiyanin 6nceden
her hangi bir tedbir alma imkaninin olmamasi ve Onceden tahmin

edilemeyecek bir 6zelligin bulunmasidir.

Yanginin istif¢ilerin kusurundan kaynaklanmasi: Sozlesmede FIO sarti
bulundugu takdirde her hangi bir tartismaya gerek bulunmamaktadir,
zira bdyle bir durumda sorumluluk da yiikle ilgililere ait olacaktir.
Sozlesmede bu yonde bir sartin bulunmamasi durumunda, bu sirada
1062.maddede sart edilen tasiyanin sahsi kusuru olamayacagindan
dolay1 (gemi adamlarmin sevk ve idare kusuru ile yangina sebep
olmalar1 halindeki gibi) kendisi istif¢ilerin yangina sebep olmasindan da

sorumlu olmayacaktir.

Yangimin miicbir sebepten ileri gelmesi: Tasiyan bu sebepten kaynak-
lanan yangindan da sorumlu degildir, ancak bunun kaynagi incelenen

Ticaret Kanunu maddeleri degil, genel hiikiimlerdir. Miicbir sebepten
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bahsedebilmek i¢in harici bir kuvvetin etkisinin bulunmas1 gerekmek-

tedir.

Yanginin baslangictaki elverissizlikten kaynaklanmasi: Emredici
nitelikteki TK.md.1019 hiikmii gere§i tasiyan geminin yolculuk
baslangicindaki elverigsizliginden kaynaklanan yangindan dolay1
sorumludur. Bu halde kusur unsurunu ikiye ayirarak incelemek

gerekmektedir.

a. Tastyanin sahsi kusuru: 1062.maddede belirtilen tasiyanin sahsi
kusuru hali budur. S6z konusu hal ancak geminin baslangigtaki
elverissizligi seklinde ortaya ¢ikabilecektir. Zira sefer baglangicindan
sonra tastyanin sahsi kusuru ile yangina sebep olabilmesi miimkiin
goziikmemektedir. Ornegin geminin elektrik donanimimin bozuk
oldugunu bile bile tagiyanin gemiyi yeni bir bir sefere ¢ikarmasi
sahsi kusurunun olduguna delalettir. Bu bakimdan 6nemli olan nokta
tastyan1 gemide mevcut olan eksikligi bilmesi ya da bilmesinin
gerekmesidir. Dolayisiyla tedbirli bir tasiyanin normal sartlar altinda
bilemeyecegi bir kusurun yolculuk baslangicinda bulunmasi
kendisinin sorumlulugunu gerektirmemektedir. Tasiyan gemiye
denize elverisli bir sekilde gonderdigini nasil ispat edecektir? Bu
konuda klas kurumlarindan alinmis olan sertifikalar, yiikleme
limaninda bagimsiz denetim kuruluslarina yaptirilan testler kuskusuz
tasiyan lehine karine teskil edeceklerdir. Bu durumda s6z konusu
sertifika ve belgelerin ger¢ege aykir1 oldugunu, diger bir ifadeyle
geminin yolculuk baslangicinda elverigli olmadigini ispat ylikiim-

lulugi yiikle ilgililere ait olacaktir.
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b. Gemi adamlarinin kusuru: Madde metninde “zarar yanginin
neticesinde oldugu takdirde tasiyan yalniz kendi kusurundan
mesuldiir” denmektedir. Boyle bir durumda tasiyanin sorumlulugu
her ne kadar sahsi kusura baglanmis olsa da, La Haye Kurallarinin
gerekgeleri incelenecek oldugu takdirde goriilmektedir ki yangin
sorumsuzluguna iliskin hiilkmiin geminin elverigsizligi konusundaki
hiikmii degistirmek gibi bir amaci bulunmamaktadir. Bu sebeple
tasiyan gemi adamlarinin gemiyi sefer baslangicinda elverigsiz kilan
kusurlarindan dolayr sorumludur. Bu hususta da gemide bulunan
elveriglilik sertifikalar1 ile diger belgelerin tasiyan lehine karine
yaratma kudreti bulunmaktadir. Bu sebeple yiikle ilgililerin sz

konusu karineyi ¢iiriitmeleri gerekmektedir.

- Yangin gemi adamlarinin ticari kusurundan kaynaklanmissa, diger bir
ifadeyle ylike 6zen gostermemelerinden ileri gelmisse, bu zarardan
sorumlu degildir. Ambarda kibrit yakilmis ya da gemi adaminin diger
bir ticari kusuru s6z konusu olmussa 1062.maddenin metni tasiyanin

sorumlulugu imkansiz kilmaktadir.

4. Ispat sistemi

Yiikle ilgililerin TK.md.1061 (ylike 6zensizlik) hiikmiine dayanarak yaptigi

tazminat talebine kars1 tagiyanin savunmasi asagidaki sekilde gerceklesecektir:
a. Zararin yangin sonucunda meydana gelmis oldugunu ileri siirecek ve
b. Yanginin ¢ikmasinda sahsi bir kusurunun bulunmadigini ispat edecektir.

Daha evvel de belirtmis oldugu {izere bu bakimdan kendisinin geminin

denize elverislilik sertifikasini, klas belgelerini ve ilgili diger resmi
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belgeleri sunmasi kendisi lehine bir karine meydana getirecektir. Bu

sebeple sahsi kusuru ispat hususu yiikle ilgili tarafa gegecektir.

Tazminat talebinin TK.md.1019 (baslangictaki elverissizlik) hiikmiine gore

yapilmasi durumunda ise ispat sistemi asagidaki gibi olacaktir:

Yiikle ilgili su hususlar1 ispat edecektir:

a. Sefer baslangicinda gemide var olup yanginin ¢ikmasina sebep olan
elverigsizlik (bu geminin sertifikalarinin ve diger belgelerin yarattigi
karineyi ¢iirlitmek hallerini de kapsamaktadir)

b. Zarar

c. Her ikisi arasindaki nedensellik bagini, yani zararin elverissizlik

sonucunda ¢ikan yangindan kaynaklandigi

Bunlar ispat edilebildigi takdirde tasiyan sorumluluktan kurtulabilmek ig¢in

asagidaki hususlardan birini ispat etmek durumundadir:

a. Kendisinin 1061.madde ve devamindaki hiikiimlere gore sorumlu
tutulamayacagini, zira yanginin sebebinin baglangigtaki elverissizlik
olmadigini, sonradan meydana gelen yiike 6zen gosterme konusunda bir

kusur veya geminin sevkindeki bir kusurdan kaynaklandigi veya

b. Ynagina sebep olan olayin geminin baslangictaki elverissizligine
baglanabilecek bir eksiklik oldugunu, ancak bunun tedbirli bir tagiyan
tarafindan dahi yolculuk baslangicina kadar kesfedilmesine imkan

bulunmadigi
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LOSS OF OR DAMAGE TO CARGO BECAUSE FIRE ONBOARD
CARRIER’S LIABILITY
As Turkey imported the rules for the carriers liability from Haag Rules via
German HGB, the rules about the fire defense are similar, i.e. neither the carrier

nor the ship shall be responsible for loss or damage arising or resulting from fire,

unless caused by the actual fault or privity of the carrier.

Actual fault and privity should be considered as an issue of unseaworthiness at the
commencement if the voyage, therefore whenever loss or damage has resulted from
unseaworthiness the burden of proving the exercise of due diligence shall be on the

carrier or other person claiming exemption under this article.

On the other hand producing the certificates of the ship such as seaworthiness or fire
fighting equipment will create a prima facie evidence on behalf of the carrier, which
indicates that the claimants (cargo owners) have to let disregard the prima facie
evindence by proving that the vessel was not seaworthy at the commencement of the

voyage.





