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KONISMENTODAKI KLOZLARLA
BELIRLENEN TASIYAN SIFATI
"Identity of Carrier klozu"

Prof.Dr.M.Fehmi Ulgener

Genel olarak ¢artererin imzalamasi i¢in kaptana sundugu ya da donatan adina
bizzat imzaladigi konismentolardan dogan tazminat taleplerine iligkin
sorumluluk donatana ait bulunmaktadir. Buna karsilik ¢artererin (alt tasiyan
olarak) konigsmentoyu donatanin temsilcisi oldugunu belirtmeden imzalamasi
halinde bu sonu¢ degismekte ve sorumluluk donatandan carterere gecmektedir.
Ne var ki, uygulamada baz1 hallerde konigsmentonun yapisina gére bu durumda
dahi husumet (sorumluluk) donatanda kalmaktadir. Bu sonug ise, asagida
goriilecek sartlarin varligina baglh olarak, konismentoya “Identity of Carrier”
(IoC) Klozunun konmasi ile meydana gelmektedir.

b.1.Genel olarak IoC klozu
Identity of carrier klozu tasiyan vasfinin tayin edilebilmesi ve yiik zararlarindan
dolay1 tazminat taleplerinin yoneltilecegi sahsin belirlenmesinde bakimindan
kolaylik saglamaktadir. Bunun yaninda s6z konusu klozun, asagida goriilecegi
izere, diger bir etkisi daha bulunmaktadir.

Bu kloz ile, oncelikle konismentonun bagli oldugu soézlesmenin ifa edilmesi
hususunda tasiyanin carterer degil, donatan oldugu ortaya konulmaktadir.
Klozun kaynagi Amerikan Hukukudur. 2.Diinya Savasi sirasinda Amerika
Savunma Bakanligini temsilen deniz ticaretini diizenleyen US War Shipping
Administration adli makam tarafindan ¢arter sozlesmelerine konan bu kloz
sayesinde sadece donatan ic¢in ortaya konulmus olan -ile sorumluluk
sinirlarindan ¢artererin de faydalanma hakki dogmaktadir. Boylece kendisine
ornegin sinirli ayni bir sekilde basvurulan donatan 6dedigi tazminat icin
carterere yine sinirli ayni sorumluluk kaliplar1 i¢inde riicu edebilmektedir.

IoC Klozu ile carterer konismento ve navlun sdézlesmesinden dogan (pasif)
sorumlulugu donatana yiikler. Biri klasik digeri modern olmak tizere iki tiir IoC
Klozu vardir. Bunlarin arasindaki fark klasik olarak smiflandirilanin,
uygulamadaki adiyla demise klozunun, sarta bagli bulunmasi (If the ship is not
owned or chartered by demise...), modern olaninin , yani [oC klozunun ise daha
basit bir yapiya sahip olmasidir. Ancak kanaatimize gore bunlar arasindaki ifade
farkini ortaya ¢ikaran husus, onlar1 kaleme almis olanlarin iradeleri degil, aksine
zamanin etkisidir. Ciinkii demise klozu olarak adlandirdigimiz kloz bu tiirde
ortaya ¢ikanlarm ilkidir." Zaman icinde bu klozun aksayan yanlar1 belirlenerek,

'Buna karsilik Demise formundaki IoC klozunun uygulamasi tamamen kalkmig degildir.
Ornegin the Berkshire davasinda konu olan IoC klozu modern anlamdaki degil, klasik
anlamdakidir.

*Klasik anlamdaki IoC klozunun (...if...) ifadesi sebebiyle, énemli dlgiide belirsizlik getirdigi
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diizeltilmesi yoluna gidilmistir.> Nitekim modern IoC klozu da bu ¢alismalarin
bir sonucudur. Ortaya ¢iktig1 haliyle kloz asagidaki gibidir:

DEMISE KLOZU (KLASIK IoC KLOZU)
US War Shipping Administration CI. 1:

Geminin donatani veya igletme miiteahhidinin USWSA'dan baska bir isletme
olmasi halinde, USWSA acente olarak hareket eder ve dolayisiyla herhangi bir
sorumluluk altina girmez, diizenlenmis olan konismento ise USWSA'nin
temsilcisi olarak hareket ettigi donatan ya da gemi isletme miiteahhidi ile
yapilmis bir sozlesme mahiyetindedir.

Giliniimiizde ise [oC Klozu asagidaki sekle donlismiistiir:

IDENTITY OF CARRIER KLOZU (MODERN IoC KLOZU)
Conlinebill cl.17
Bu konismentonun diizenlenmesiyle meydana gelen sozle’me ¢arterer ile
donatan arasinda yapilmis sayiir ve donatan, geminin elverisliligi ile ilgili olsun,
olmasin, sadece navlun sézlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesinden ya da kusurlu olarak ifa edilmesinden ileri gelen ziya veya
hasardan sorumlu olur. Eger tasiyan her hangi bir sekilde donatandan bagska bir
sahis ise, kanunda ya da bu konismentoda bulunan sorumluluk hakkindaki tiim
stmwrlamalardan ve tiim sorumsuzluk hallerinden belirtilen sahis da yararlanir. Bunun
yaninda bu konismentoyu kaptan adina diizenleyen isletme, sirket ya da acente, bunun
ifast bakimindan bir taraf teskil etmediginden, navlun sozlesmesi sebebiyle hi¢ bir
sekilde sorumluluk altina girmez.

Klozun kullanilmasi halinde navlun sozlesmesi donatan veya gemi isletme
miiteahhidi tarafindan yapilmis sayilir. Buradan dogan taahhiitleri de yerine
getirecek olanlar adi gecen sahislardir. Ancak bu sirada karsilasabilecegi
tazminat taleplerine karsi donatan ya da gemi isletme miiteahhidinin -ile
sorumlulugu smirlidir. Bu sahislarin 6zellikle zaman ¢artererine karsi garter-
partideki “employment” ve “indemnity” klozlar1 sebebiyle riicu haklar
bulunmaktadir. Buradan dogacak riicu talepleri ise sézlesme sartlar1 geregince
siirlt olacaktir.

Ancak Donatanin Sorumlulugunun Sinirlandirilmasi konusundaki 1957 Briiksel
Konvansiyonu ile tasitana de dogrudan dogruya -ile sorumlulu-gunu sinir-
landirma hakk1 verildiginden ve bu kural bir ¢cok devletin i¢ diizenine girdigin-
den (Ingiltere Merchant Shipping Act 1958, Almanya HGB §.487'in 1972'de
degistirilmesi ile) hem s6z konusu klozun anlami kalmadigi iddia edilmekte,
hem de genel olarak gecerliligi tartisilmaktadir.

ifade edilirken,(Tetley,Marine Cargo Claims,shf.88) modern loC klozu bu agidan daha isabetli
bulunmaktadir. Wilson,shf.221,Reynolds,Time Charterparties: Is the Owner a Carrier ?
shf.1091-1092

*Klasik anlamdaki IoC klozunun (...if...) ifadesi sebebiyle, énemli dlgiide belirsizlik getirdigi
ifade edilirken,(Tetley,Marine Cargo Claims,shf.88) modern IoC klozu bu ag¢idan daha isabetli
bulunmaktadir. Wilson,shf.221,Reynolds,Time Charterparties: Is the Owner a Carrier ?
shf.1091-1092
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b.2. IoC Klozunun kullanilmasinin sonuglari
IoC klozunun kullanilmasi ile ortaya iki 6nemli sonug ¢ikmaktadir:

. 1957 konvansiyonu paralelinde gerekli degisikligi yapmayan hukuk sistem-
lerinde ki buna Tirk hukuku da dahildir, carterer de -ile sorumlulugunu
sinirlandirma imkanina kavugmaktadir. Buna karsilik konvansiyonu tasdik eden
ya da benzer hiikiimleri kendi mevzuatina geciren hukuklarda klozun bu
bakimdan anlami bulunmamaktadir.

. Ayrica, asil tastyan konumundaki donatan tarafi bulunmadigi, ¢arterer tarafindan
diizenlenmis olan konismento ile taahhiit altina giren sahis olmaktadir. Diger bir
ifadeyle IoC klozu, konismento hamiline pasif husumetin c¢arterere ait
olmadigini, aksine donatana ait bulundugunu gostermeyi saglayan bir isaret
hiikmiindedir. Bu dolayli sayilabilecek sonu¢ IoC klozunun kendi metninden
ctkmaktadir. Ilk olarak diizenlendigi tarihte kanaatimize gore ulasiimas:
diisiiniilmeyen, ancak klozun modern halinde irade unsurunun siipheye yer
birakmayacak bir sekilde hakim oldugu bu sonug¢, uygulamada (ileride
tartisilacak olan) bazi hukuki sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.
[lkinin aksine, bu sonu¢ ancak klozun kullanilmasi halinde meydana
gelmektedir, diger bir ifadeyle burada 1957 Konvansiyonunun hi¢ bir rolil
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu sonucu IoC klozunun yan tesiri olarak
nitelendirmemiz miimkiindjir.

b.3. IoC Klozunun ¢esitli hukuk diizenlerindeki yeri
Klozun hukuk diizenlerindeki etkisini yukarida belirtilen sonuglar1 bakimindan
bir ayirim dahilinde incelemek faydali olacaktir:

b.3.1. Ingiliz Hukuku

-Ile sorumlulugun siirlandirilmasi bakimindan
Ingiliz Hukukunda 1957 Briiksel konvansiyonu paralelindeki degisiklik 1958
yilinda yapilmis oldugundan dolayi, Ingiliz hukukuna tabi tasitanin -ile
sorumlulugunu siirlandirmak gibi bir endisesi yoktur.’

Donatanin sorumluluk altina girmesi bakimindan
IoC Klozu her ne kadar Ingiliz Hukukunda fonksiyonel olarak degerlendirilse
de, bu klozu igeren konigsmentodan tasiyanin donatan oldugunun yeterli bir
derecede anlagilmasi sart aranmaktadir.

’Amerikan Hukukunda ise durum farklidir. Bu hukukta ne 1957 Konvansiyonu tasdik edilmis
oldugundan, ne de bu paralelde bir diizenleme yapildigindan,Amerikan hukukuna tabi tagitanin
-ile sorumlulugunu sinirlayabilmesi i¢in mutlaka IoC klozunu kullanmak durumunda
kalmaktadir. Bu konuda genis bigi i¢in bkz. Prittchet, Charterer's Authority to Sign Bill of
Ladings Under Standart Time Charter Terms,LMCL,1980,shf.21,-
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Klozun anlam1 genis olarak Berkshire davasinda tartistimistir.* Bu davada soz
konusu olan uyusmazlik konismentoda "in apparent good order and condition”
olarak kayithi bulunan, ancak varma limaninda hasarli olarak teslim edilen yiike
iliskindir. Bu sebeple ylikleten ve gonderilen donatana dava agarak hasarin
tazminini talep etmislerdir. Burada davaci taraf zarardan donatanin sorumlu
oldugunu, ¢linkii konigmentonun yiikleten ile donatan arasinda yapilmis olan bir
sozlesme olarak degerlendirilmesi gerektigini iddia etmislerdir. Mahkeme
davaya iligkin incelemesinde 1ki sorun belirlemistir. Buna gore Oncelikle
yiikleten ile donatan arasinda gergekten bir sozlesme s6z konusu mudur? Bu
varsa, acaba carterer veya onun temsilcileri donatani baglayacak sekilde
konismento diizenleyebilirler mi? Burada uyusmazliga konu olan olay
bakimindan IoC klozunun ¢artererin -ile sorumlulugunu sinirlandirmasi
amaciin 6nemi yoktur, aksine burada IoC klozunun yukarida belirtilen ikinci
sonucu Onem kazanmaktadir; buna goére donatan IoC klozunun sonucunda
cartererin diizenlemis oldugu sozlesmenin bir tarafi haline gelmekte midir?
Dava sirasinda ilk sorunun cevabi olumlu olarak belirlenmistir, diger bir
ifadeyle hasarli yiike iliskin konismentonun ortaya c¢ikardigi sézlesme carterer
ile yiikleten arasinda degil, yiikleten ile donatan arasinda mevcuttur. Bundan
sonra mahkeme ikinci sorunun cevabini arastirmis ve bunun sonucunda
cartererin donatan1 baglayacak sekilde konismento diizenleyebilecegine karar
vermistir.’” Donatan ise savunmasinda carterere verilen bu yetkinin IoC klozu
gibi alisilmisin  disinda sartlar1  haiz olan konigsmentolar bakimindan
bulunmadigin1 ileri siirmiistiir. Ancak mahkeme IoC klozunun sadece
sozlesmenin donatan ile yiikleten arasinda oldugunu ortaya koyan bir kloz
oldugunu,bu sebeple alisilmamis olarak kabul edilemeyecegini belirterek, bu
savunmay1 reddetmistir.

1980 tarihli the Vikfrost davasinda ise ancak modern haliyle kullanilmasi ve
carter sozlesmesinde donatanin carterere IoC klozunu kullanmasi hususunda
yetki vermis bulunmasi halinde IoC klozunun gegerli oldugu ifade edilmistir.

Alman Hukukundaki Planet I davasi paralelindeki 1988 tarihli the Jalamohan
davasinda (hakem olarak) Tetley tarafindan verilen loC klozunun "karmasik bir
vaprya sahip olmasindan ve yanlis anlasilabileceginden dolayr " (misleading,
ambigous and invalid) gegersiz olduguna iliskin karar Ingiliz Hukukunda agik
bir sekilde isabetsiz bulunmus ve reddedilmistir. Dolayisiyla ingiliz Hukukunda
IoC klozunun belirtilen ydnden etkisi olumlu olarak kabul edilmektedir.

“the Berkshire, 1974.1 LLR,185,-; ayrica bkz. the Vikfrost 1980.1 LLR,560; the Jalamohan,
1988. 1. LLR, 443; the Revia,1991.2 LLR.325

’Olayda donatan ile tasitan arasindaki sézlesme NYPE (timecharter) formudur. NYPE kI.8
uyarinca kaptan kendisine sunulan konigsmentolar1 imzalama yetkisine sahiptir."...the captain
[although appointed by the owners]....who is to sign B/L's for cargo as presented" "...for and by
the authority of the master..." seklinde kaptan adina konismento imzalanabilmektedir
*Amerikan Hukukunda IoC klozunun ikinci sonucu genellikle klozun dogumundan dnce, ancak
benzer paralelde goriilmiis olan bir davaya baglanmaktadir.1907 yilindaki 7illmans & Co. - SS
Knutsford Ltd davasinda tasitance diizenlenmis olan,ancak "for captain and owners" kaydi
bulunan konis-mentonun hamili, geminin Vladivostok Limanina buzlanma sebebiyle
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b.3.2.Alman Hukuku
-Ile sorumlulugun smirlandirilmasi bakimmdan

IoC Klozu ile ilgili olarak Alman diizenlemesini ikiye ayirarak incelemek
gerekmektedir:

HGB'de yapilan 1972 degisikligi 6ncesi durum
HGB §.486'da ortaya konulan smirli ayni sorumluluk sisteminden
yararlanabilecek olan sahislar sadece donatan ve gemi isletme miiteahhididir.
Cartererin ise boyle bir hakki bulun-mamaktadir. Bu sebeple kendisini sinirsiz -
ile sorumluluktan kurtaracak bir klozun konigsmentoya konmasinda carterer
bakimindan mutlak zaruret bulunmaktadir.

1972 degisikliginden sonraki durum

HGB §486 kapsamina 1972 degisikligi ile carterer de alinmistir. Bu da, herhangi
bir ilave kloza gerek kalmadan, cartererin -ile sorumlulugunu sinirlandirma
imkam saglamistir. (BGH:)"...der Zeitcharterer ist also nicht auf den Weg der
Klauseln in den Konossementen verwiesen (loC,Demise Klauseln) um sich doch
die Haftungbeschraenkung auf vertraglicher Grundlage zu verschaffen" ) Ancak
1972 degisikliginin etkilenmis oldugu 1957 Briiksel Konvasiyonu tiim tilkelerce
tasdik edilmemis oldugundan ve burada yapilan diizenlemeler tiim hukuk
sistemlerine alinmamis bulundugundan, IoC klozu gegerliligini gilinlimiizde de
strdiirmektedir.

Donatanin sorumluluk altina girmesi bakimindan

girememesinden dolay1 yiikiiniin teslim edilmemesi sonucunda donatani hasim gostererek
dava agmistir. Ancak mahkeme konigsmentoda bulunan kaydin,siipheye yer birakmayacak
sekilde donatani s6zlesmenin tarafi kildigini belirterek,davayr kabul etmistir. Prittchett,shf.22-
23 Aymi yonde the Poznan.1921 davasi. Modern Amerikan kararlarinda da bu igtihadlara
uygun olarak hareket edilmektedir. UNICEF - S/S Nord-stern, 1965 davasinda, UNICEF hem
donatani, hem de tasitani hasim gostermis, mahkeme ise konigmento da hi¢ bir kayit
bulunmamasi sebebiyle, sadece tasitani sozlesme ile bagli gérmiis, donatann ise s6zlesmenin
tarafi olmadigina karar vermistir. Ancak sonraki davalarda farkli kararlar verilmistir. Ornegin
bir davada acik¢a yetki verilmedik¢e konismentodaki "for the master"” tiriindeki bir kaydin
dahi donatani sodzlesmenin tarafi olarak degerlendirmeye yetmedigi yoniindeki bir karara
karsilik (bkz.Demsey & Associates - S/S Sea Star,1972), diger bir davada kaptanin bu hususta
tasitana yetki vermesi, donatan1 sézlesmeden sorumlu tutmak bakimindan yeterli sayilmistir.
(Nit-ram Inc. M/V Cretan Life,1979) Bu sebeple Amerikan Hukukunda konu heniiz kesin bir
sonuca ulastirilamamis durumdadir. Buna karsilik Amerikan ve Kanada doktrininde tagitanin
taraf oldugu sozlesmelerin icras1 bakimindan tasitan ve donatanin sorumlulugunun miiteselsil
olmasi gerektigi savunulmaktadir. Tetley,Marine Cargo Claims,bolim 10; Schoenbaum,
Admirality and Maritime Law, shf. 9-12; Ingiliz Hukukunda temsilcinin temsil edilenle
miiteselsil bir sorumluluk altina girmesi bu bakimdan 6ngoriilmediginden ve bu tiir durumlarda
tazminat talebinde bulunacak sahsa pasif husumeti yoneltme konusunda se¢im hakkinin
taninmas1 tercih edildiginden, bu goriis siipheyle karsilan-maktadir. Reynolds,Time
Charterparties: Is the Owner a Carrier ? shf.1096-1097
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Alman Hukukunda donatanin IoC klozunu igeren bir konismentonun ifasindan
sorumlu olup olmadig1 konusunda tartisma vardir.” Ozellikle bu hukukta HGB
§.611 (TTK.md.1066) yoniinden zarar ihbarinin kime yapilacagi ve HBG §.612
(TTK.md.1067) bakimindan zamanasimi siiresinin kime karst isleyecegi
konularinda belirsizlik bulunmaktadir.® Ancak yapilan incelemelerden edinilen
kanaat,asagida belirtilecek olan gegerlilik sartlar1 dahilinde bu belirsizligin
giderildigi oranda klozun gecerlilik kazandigi yoniindedir.” Dolayisiyla IoC
klozunun varlig1 halinde, donatan ¢artererin diizenlemis oldugu konigsmentodan
kaynaklanan soOzlesmenin ifas1 ile bizzat sorumlu olan sahis durumuna
gelmektedir.

HOLG Hbg 1966 tarihli Saldura davasinda IoC klozunun gegerli olduguna karar
vermistir. Boylece konismentoda adi gegen c¢arterer bu konigsmentonun ifa
edilmesi bakimindan donatanin temsilcisi durumuna girmektedir. '° Ancak
bunun sinir1 BGB §.164 1 hiikmiidiir. '' Buna gore cartererin konismentoyu
diizenlerken bunu donatan adina yaptigini agik bir sekildebelli etmesi, diger bir
ifadeyle tastyanin kim oldugu konusunda her hangi bir slipheye yer birakmamasi
gerekmektedir.

Bu sebeple 1975 tarihli bir davada HOLG Hbg klozun "..if.." ifadesi ile
baslayan klasik seklini gecersiz sayarak, boyle bir klozun bulundugu
konigmentolarda donatanin degil, ¢artererin tasiyan olduguna karar vermistir.

Buna karsilik 1975 tarihli Dithmarschen davasinda HOLG Br klozun modern
halini de, aleniyet prensibine aykir1 bularak, gecgersiz saymuistir.

1979 tarihli Jan Meeder davasinda ise HOLG Hbg klozun gegerliligi sorusunu
cevapsiz birakmustir.

1980 tarihli Gretke Oldendorff davasinda ise LG Br, agikca tasiyanin belirli
olmadigr konigsmentolarda hamilin 6zel olarak tasiyanin kim oldugunu
arastirmak zorunda olmadigindan, [oC klozu suretiyle ¢artererin donatani temsil
etmesinin miimkiin olamayacagina karar vermistir.

Ancak IoC klozunun gegersizligi yoniindeki zikredilen bu davalarin ortak yoni
timiinde c¢artererin [oC klozu kullanmak yoniinde donatan tarafindan
yetkilendirilmemis olmasidir. Kanaatimize gore carterpartide donatanin

"Tartigmalar igin bkz.Schmidt,shf.88,-;Priissmann-Rabe §.643 B3

8Schmidt,shf.92-93

bkz.Schmidt,shf.92,-;Priissmann-Rabe §.643 B3bb,cc

"“"Die Klausel soll danach die Wirkung haben, dass der in dem Konnossement genannte
Charterer als Vertreter des Reeders mit Wirkung fiir diesen Konnossement ausstellt”
Priissmann-Rabe §.643 B3b.aa

"BGB §.164 1: "Bir kisinin kendisine verilmis olan temsil yetkisinin simirlart icinde kalmak
kaydwla temsil edilen adina yaptigi irade beyam dogrudan dogruya temsil edileni baglar.
Temsilcinin bu beyani agik¢a temsil edilen adina yapmuis olmasi veya onun temsil edilen adinin
yapildigimin hal ve sartlardan anlasiimast bir fark yaratmaz."
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carterere [oC klozu kullanma yetkisi vermis olmasi halinde, konismentonun bu
carterpartiye yapacagi atif yeterli 6l¢iide aleniyeti saglayacaktir. Ciinkii, asagida
goriilecegi lizere, sartlarina uygun olarak yapilmis olan bir atif, konigmento
hamilinin ¢arterpartideki sartlar1 bildigi ya da bilmesi gerektigi konusunda bir
karinenin dogmasina sebep olmaktadir.'?

Ayrica bu hukukta tasiyanin iizerinde matbu sekilde kendi ismi ile amblemi
bulunan ve ayni zamanda IoC klozunu igeren bir konismento diizenleyerek
bundan kaynaklanacak sorumlulugu donatana  devretmesi  miimkiin
bulunmamaktadir. Bunun baslica sebebi belirtilen tiirde bir konismentodaki IoC
klozunun AGB §.4 ve §.5 hiikiimlerine aykirihigidir. Genel islem Sartlarinin
Diizenlenmesine Iliskin Kanunun (Gesetz zur Regelung des Rechts der Allge-
meinenen Geschaeftsbedingungen) adi gecen hiikiimleri uyarinca belirsizlik
yaratan sartlarin yok sayilmasi kuralindan (Unklarheitregel) 6tiirii matbu olarak
tasityanin kim oldugunu ortaya koyan bir konismentodaki IoC klozunun
gecerliligi bulunmamak-tadir. "

Alman doktrininde donatan1 sorumlu kilacak sekilde konismento diizenlemek
isteyen carterere, tasityanin kendisi oldugunu agikca ortaya koymayan (neutrale
konnossemente) konigsmentolar kullanmasi tavsiye edilmektedir. Bunun yaninda
carterere ait matbu konismentolarin AGB hiikiimlerine aykir1 diismemesi ise,
sadece tasityanin donatan oldugunu acik¢a ortaya koyan sartlarin varligi halinde
miimkiin gériilmektedir. (6rnegin "on behalf of the owners as carrier")Diger bir

"?Priissmann-Rabe §.643 B3.bb

"Bu konuya asagidaki mahkeme kararinin érnek olarak gosterilmesi miimkiindiir: Planet I adli
geminin donatani, gemi Port Elizabeth Limanindan (Giliney Afrika) Rotterdam Limanina
konteynerler iginde c¢esitli yiikleri tasirken, navlun édemelerinin kesilmesi sebebiyle yapmis
oldugu zaman carteri sozlesmesini feshetmistir, ancak konteynerleri Hamburg Limanina kadar
tasimistir. Donatan bu sebeple konteynerlerin tasitanlarindan vekaletsiz is gérme ve haksiz
zenginlesme prensipleri uyarinca tagima iicreti talep etmistir. Ancak konteyner tagitanlarindan
biri IoC klozunu igeren konismentonun zaman tasitaninin acentesi tarafindan imzalanmis
oldugunu ve dolayisiyla donatanin sézlesmenin taraflarindan birini olusturdugunu, bu sebeple
kendisinin konteynerleri tagimakla yiikiimli bulundugunu ileri stirmiis, ayrica konigsmentodaki
"freight prepaid" serhi sebebiyle bunun karsiliginda herhangi bir tasima iicreti 6demesi
gerekmedigini iddia etmistir. Landgericht Hamburg (ilk derece mahkemesi) kararinda loC
klozunun gecerli olup olmadigini incelemeden, donatanin Rotterdam yii-kiinli Hamburg
Limanina getirmis olmasi sebebiyle her hangi bir {icret talep edemeyecegine karar vermistir.
Karar temyiz edilmis ve Oberlandesgericht Hamburg (istinaf mahkemesi) bozma talebini
donatanin tasitan tarafindan diizenlenen konigmentodaki sartlara uymakla yiikiimlii olduguna
ve burada da "freight prepaid" serhi bulundugundan tasima tiicreti isteyemecegine karar
vermigtir. Mahkeme bu kararina gerekce olarak [oC klozunun bdyle bir durumda gegerli
olacagim ve donatanin sdzlesmenin bir tarafi haline gelecegini gdstermistir. Ancak bu karar da
temyiz edilmistir. Bundesgerichthof (Alman yargitay) ise istinaf mahkemesinin kararmi loC
klozunu AGB §.4 hiikmiine aykir1 bularak bozmustur. Burada konigsmentonun 6n tarafindaki
tagitanin matbu sekilde yazilmis ismi ile acentesinin imzasi, loC klozuna ragmen, bu
sOzlesmenin tarafinin donatan degil tasitan oldugunu gosterir mahiyette bulunmustur. Sonug
olarak dava donatanin tasima iicretinin hesaplanmasi i¢in ilk derece mahkemesine geri
yollanmistir. Bimco,2/90 March/April,10-11; Priissmann-Rabe §.642 B3bb. Ayni1 yonde ingiliz
hukukundaki the Jalamohan davas1 1988.1 LLR 443
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ifadeyle bu halde ToC klozunun yanina donatanin tasiyan oldugunu belirten bir
sartin konmasi sart olarak aranmaktadir.

b.3.3.Tirk Hukuku

- ile sorumlulugun simirlandirilmas1 bakimindan
Hukukumuzdaki durum Alman Ticaret Kanununda yapilan 1972 degisikliginden
evvelki hale esittir. Ciinkii Tiirkiye ne 1957 Briiksel Konvansiyonunu tasdik
etmis, ne de buna uygun olarak kendi diizeninde bir degisiklik yapmustir.
Dolayisiyla ¢artererin -ile sorumlulugu, donatan ve gemi isletme miiteaahidinin
aksine, smirsiz ve sahsidir. Ancak IoC kloz gibi bir sartin konigsmentoya
konmasi halinde carterer siirli -ile sorumluluk kapsamina girebilmektedir.

Donatanin sorumluluk altina girmesi bakimindan
Tirk Hukukundaki goriis Alman Hukukundakine paraleldir. Dolayisiyla
gecerlilik sartlarinin varligi halinde, diger bir ifadeyle donatanca bu yonde yetki
verilmis ve konigmentonun da kim tarafindan imzalandiginin anlasilabilir olmast
durumunda IoC klozu hukuken gegerlidir. Ayrica Alman Hukuku ile genel
olarak paralel seyredilmesi ve bu konuda aksine goriis beyan edilmemis olmasi
sebepleriyle de, bu sonucu ¢ikarmamiz kaginilmaz gibi goriinmektedir.

Bunlarin yaninda bizce de tasitanin matbu olarak kendi sirketine ait olan
konismentolar1 kullanmas1 halinde, IoC Klozunu buraya koymak suretiyle pasif
husumetin kendine degil, donatana ait oldugunu ileri siirebilmesi miimkiin
gorilmemektedir.

b.4. IoC Klozunun gecerlik sartlar:
Modern haliyle IoC klozunun gecgerli olabilmesi i¢in belirli bazi sartlar
aranmaktadir:

1.Cartererin konismentoya IoC klozunu koyabilmesi icin oncelikle dona-
tanin bu yonde kendisine acgik olarak yetki vermis olmasi gerekmektedir.
Ciinkii donatan bu klozun kullanilmasiyla tarafi olmadigi bir s6zlesmeden dolay1
sorumluluk altina girmektedir. Bir s6zlesmenin taraflarinin {i¢iicii bir sahsa borg
ya da sorumluluk yiiklemeleri anlamindaki bdyle bir sonu¢ donatanin iradesinin
hilafina gerceklesmesi hukuken miimkiin olmayan bir sonuctur. Bu sebeple
donatanin carterere agik bir sekilde yetki vermesi gerekmekte, diger bir ifadeyle
genel hiikiimler bakimindan kendisine bu konuda temsil yetkisi veren agagidaki
tiirden bir klozu sdz konusu sdzlesmeye koymasi sart1 aranmaktadir. ™

"Kaptan,garterer ve/veya ¢artererin acentasi donatan tarafindan kaptan ve/veya
donatan adna....konigmento diizenlemeye yetkili kilimmiglardir...”

“"The master,charterers and/or their agents are hereby authorized by owners to sign on
master and/or owners behalf bills of lading as presented in accordance with mates and/or tally
clerks receipts without prejudice to this charterparty”
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Bu bakimdan donatanin gartererle yaptig1 asil tasima sozlesmesinde alt tasima
mukavelesi yapma hakki vermis olmas1 (right to sublet) aranan sartin yerine
getirilmesi bakimindan yeterli degildir. Cilinkii bu sartla donatan carterere sadece
alt tagima yapma hakki tamimakta, buna karsilik, bu tasimalara iligskin
sOzlesmeleri istlenecegini ifade etmemektedir. Normal diizende ise yaptigi
sozlesmelerden kaynaklanacak sorumlulugu tasiyacak olan sahis cartererdir.
Dolayisiyla 1oC klozu normal diizeni degistirmektedir. Bu nedenle bu
degisiklige sebep olacak kaydin acik ve hig¢ bir slipheye yer birakmayacak bir
sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Aksi halde yetkisiz temsil kurallar
uyarinca loC klozu gegerliligini kaybedecek ve carterer hem bu sdzlesmeden
sorumlu olacak, hem de,1957 Briiksel diizeni haricindeki hukuk sistemlerinde,
kendisi tim malvarlig1 ile sorumlu olacaktir.

2.Konismentonun kimin adina imza edilmis oldugunun bunun iceriginden
anlasilmas1 gerekmektedir. Bilindigi gibi konismento bir kiymetli evraktir.
Dolayisiyla hamilin konismentodan kaynaklanan tasima taahhiidiiniin kim
tarafindan ifa edilecegi hususunu bilmesi sarttir.

IoC klozunun her iki sonucu bakimindan hukuk sistemleri mukayeseli olarak
incelendigi takdirde Tiirk hukuku icin ka¢milmaz olan bu sonucun Alman
hukukunda degistigini belirtmemiz gerekmektedir:

Soyle ki, hem donatanin riicu etmesi halinde, donatan gibi -ile sorumlulugunu
sinirlandirmak isteyen, ancak ayn1 zamanda konigmentoya bagli s6zlesmenin
sorumlulugunu donatana devretmeyi amaglayan Tirk cartereri zorunlu olarak
IoC klozunu konigsmentoya koydurmak durumundadir.

Buna karsilik ayni amaci paylasan Alman cartererin Oniinde iki alternatif
mevcuttur: Kendisi diledigi takdirde konismentoya IoC klozunu koyabilecegi
gibi, dilerse bu yola bagvurmayarak HGB §.644 (TTK.md. 1099) hiikmiinden
yararlanabilmektedir. Belirtilen hiikkme goére, konismento hamillerini korumak
i¢cin, konismentoda tasiyanin adi yazili olmadigi takdirde, donatan (buradan
dogan hak ve bor¢lar s6z konusu oldugu siirece) tasiyan sayilacaktir.

Tiirk c¢artererin konigsmentoya IoC Klozu koymayip, sadece TK.md.1099
hiikkmiine dayanmasi halinde, ayrica sinirli sorumluluk hakki taninmamis
oldugundan dolayi, kendisi daima donatanin riicu etmesi halinde biitiin
malvarligi ile sorumlu olma riski ile kars1 karsiya iken, Alman cartererin boyle
bir endisesi yoktur. Dolayistyla Alman hukukunda IoC sartinin fazla 6nemi
bulunmamaktadir. Ancak s6z konusu hukuk doktrininde, metninde IoC klozunu
da ihtiva eden (GENCON carterpartisine uyumlu olarak diizenlenmis olan)
CONGENBILL tiiriinde konismentolarin kullanilmasi tavsiye edilmektedir."

Priissmann-Rabe §.642.3.cc, CONGENBILL tiirii konismento bir carterpartinin altinda
diizenlenir ve temel olarak yiikiin bordaya alindigin1 gosterir. Genellikle (both to blame
klozu,miisterek avarya klozu,loC klozu,New Jason klozu haricinde) tiim sartlar igin
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THE TITLE OF “CARRIER” DETERMINED BY B/l CLAUSES
“IDENTITY OF CARRIER” CLAUSE

There may be some specific clauses placed in the bill of lading determining whose
party is the carrier for the particular shipment as particularized in the b/l. This issue has
crucial importance, since it is directly addressing the bill of lading holder who to sue
because of a cargo damage.

This clause is orginating from US Law and it was firstly drafted for the
chartering operation during World War 11, where the US Government was the
charterer for the carriage of war material to various continents throughout the
war. The orginal form was as follows:

US War Shipping Administration : If the ship is not owned or chartered by
demise to the USWSA or the company designated herein (as may be the case
notwithstanding anything that appears to the contrary) this B/L shall take effect
only as a contract with the owner or demise charterer, as the case may be as
principal, made, through the agency of the USWSA or the company designated
herein which acts as agent only and shall be under no personel liability
whatsoever in respect thereof. If however, it shall be adjudged that any other
than the owner or demise charter is carrier and/or bailee of the goods all
limitiations hereof shall be available to such other."

Lateron the clause was modernized to meet the modern implications of the post-
war global shipping and commercial issues.

"The contract evidenced by this Bill of Lading between the Merchant and the
Owner of the vessel herein (or substitute) and it is, therefore,agreed that said
Shipowner only shall be liable for any damage or loss due to any breach or non-
performance of any obligation arising out of contract of carriage, whether or
not relating to vessel seaworthiness. If,despite the foregoing, it is adjudged that
any other is the Carrier and/or bailee of the goods shipped hereunder, all
limitiations of and exonerations from liability provided for by law or by this Bill
of Lading shall be available to such other.It 1s further understood and agreed
that the line,company or agents who has executed this B/L for and on behalf of
the master is nor a principal in the transaction,said line,company or agents
shall not be under any liability arising out of the contract of carriage,nor as
carrier nor as bailee of the goods.

carterpartiye atifta bulunulan CONGEN-BILL, aksine hiikiim olmadig1 takdirde, donatanla
yapilan bir sdzlesme anlamini tasimaktadir. Mitchelhill, shf.43; bu sonug ¢arterpartideki yetki
klozu ile konigsmentodaki IoC klozunun birlikte kul-lanilmasiyla saglanmaktadir. Bu konuda
BIMCO'nun CONGENBILL formu uygulamada karsilasilan tiim carterpartierle uyum
saglayabilen bir formdur. Ayrica, Ozellikle sefer carteri sahasinda, 6zel olarak kombine
carterparti-konismentolar da mevcuttur: POALCOALVOY -POALCOALBILL, SOVO-
RECON - SOVORECON-BILL gibi.
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According Turkish Law, which has a standpoint similar to German Law, in
respect of this clause, the Identity of Carrier Caluse is only valid, if the owner
gave a proper authority to the charterers to issue bills of ladings containing such
clause and if the party who have signed the bill of lading is identifiable.





